SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 567/2022-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || GGczczEz T

I ot rozsudku Okresného sudu Senica & k. 11 Csp 59/2018
zo 16. oktobra 2019, rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k. 25 CoCsp 32/2020 z 29. marca 2021

a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k. 9 Cdo 285/2021 z 31. méja 2022 takto

rozhodol:
1. Ustavnti staznost od mieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel oznaceny v =zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou
9. oktébra 2022 doméha vyslovenia poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) napadnutym rozsudkom Okresného sudu
Senica (dalej len ,,okresny sud*), napadnutym rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len
»krajsky sud“) anapadnutym uznesenim NajvysSiecho sidu Slovenskej republiky (dalej len
,»Najvyssi sud*) oznaCenymi v zdhlavi tohto uznesenia. StaZovatel sucasne poZaduje zruSenie
napadnutych rozhodnuti okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu, ako aj priznanie
nahrady Skody v sume 345,50 eur.

2. Z ustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel' sa ako Zalobca proti
zalovanej — obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., domahal zaplatenia sumy 701,96 eur
s prisluSenstvom z titulu nihrady Skody asumy 5 000 eur z titulu primeraného finan¢ného
zadostu€inenia. V cCasti pozadovaného primerané¢ho finanéného zadostu€inenia vzal stazovatel
zalobu v Casti sumy 4 500 eur spit. Suma nahrady Skody podla stazovatela zahfiiala néklady
spojené¢ s kupou teleféonu od zalovanej anéslednou reklamaciou tohto telefonu. Napadnutym
rozsudkom okresného sudu bolo konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 4 500 eur zastavené a vo zvysku
bola zaloba zamietnutd. V podstatnych bodoch odovodnenia okresny sud zdoraznil, ze medzi
stranami sporu bola uzatvorend kiipna zmluva, na zdklade ktorej si stazovatel’ 14. decembra 2014



zakupil od zalovanej mobilny telefon v akciovej cene 19 eur a zvy$nil sumu 96 eur sa zaviazal
zaplatit' v splatkach po 4 eurdch mesacne. Stazovatel mobilny telefon opakovane reklamoval
u zalovanej 17. marca 2015, 27. aprila 2015 a 4. juna 2015, pricom reklamoval tu ista chybu, ktorou
mala byt nedostato¢nd vydrz batérie. Autorizovany servis konstatoval, Ze reklamovani chybu
v podobe slabej vydrze batérie nezistil a chyba sa neprejavila. Okresny sud dospel k zaveru, ze
reklamacie neboli podané dovodne a zalovana ich vybavila riadne, takze st'azovatel'ovi nevzniklo
pravo podla § 623 Obcianskeho zakonnika, apreto povazoval odstapenie od zmluvy
z 30. augusta 2015 za neplatné. Rovnako dospel k zaveru, ze naklady stvisiace s uplatnenim
reklamacie nemozno povazovat za dovodné, ked’Ze na strane zalovanej nebola preukdzand
zodpovednost’ za vytknutd chybu tovaru aani stazovatel si tieto vydavky riadne neuplatnil
v zarucnej lehote u zalovane;.

3. Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol potvrdeny ako vecne spravny rozsudok okresného
sudu v Casti zamietajuceho vyroku. Krajsky sud sa stotoznil s dovodmi uvaddzanymi sadom prvej
inStancie, ato konkrétne s postidenim ndrokov stazovatela podla § 599 a § 623 Obcianskeho
zakonnika a § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o ochrane spotrebitela™), ktoré upravuji zodpovednost’ predavajuceho za chyby tovaru
amoznost' odstupenia spotrebitel'a od kupnej zmluvy, ak predévajici (dodéavatel') nevybavi jeho
reklamaciu v 30-diovcj lehote. Stotoznil sa s ndzorom stdu prvej inStancie, ze listy stazovatel'a
z8.a 10. jula 2015 nemozno povazovat sa uplatnenie reklamdcie, pretoze v nich stazovatel
vyjadruje nespokojnost’ s doteraj$im vybavenim jeho trojnasobnej reklamacie zo strany Zalovane;.
Podl'a krajského sidu sa Zalovana s namietkami stazovatela vysporiadala v liste adresovanom
Zalobcovi 21. jula 2015.

4. K némietke st'azovatel’a, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie Zalovanej, ku ktorému sa nemohol
vyjadrit’ ani uznesenie sudu prvej inStancie na ¢. 1. 104, ato z dovodu pochybenia doruovacieho
podniku, pretoze zéasielka bola vratend okresnému sidu skor ako uplynula 18-diova lehota
na prevzatie zasielky, odvolaci sud uviedol, Ze vyjadrenie Zalovanej spolu s prilohami a predmetné
uznesenie sudu prvej inStancie boli doruované stazovatelovi na adresu jeho trvalého pobytu
prostrednictvom modulu elektronického doruc¢ovania, tzv. centrdlne tUradné dorucovanie.
Z informdcie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu (€. 1. 105) prijatej sidom prvej inStancie
21. augusta 2019 vyplyva, ze zésielka adresovand stazovatelovi obsahujiuca uz uvedené listiny
nebola listinne dorucend z dovodu, Ze si adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote, vo vzt'ahu
k stazovatel'ovi preto nastala fikcia dorucenia v zmysle § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Stazovatel'ovi boli teda predmetné pisomnosti dorucené fikciou 21. augusta
2019, t. j. diiom, ked’ bola sudu prvej inStancie dorucena informécia o vysledku doruc€enia listinného
rovnopisu, ktory sa povazuje za den vratenia nedorucenej zasielky sudu. Sud prvej inStancie preto
nebol povinny stazovatelovi opédtovne dorucovat’ tieto pisomnosti. Pokial’ iSlo o staZovatel'om
namietané¢ nespravne pocitanie odbernej lehoty poStovym podnikom, odvolaci sid uviedol, Ze
z informécie o vysledku dorucenia listinného rovnopisu vyplyva, ze 31. jula 2019 sa uskutoc¢nil
prvy pokus o dorucenie zasielky stazovatelovi a 2. augusta 2019 sa uskutoc¢nil opakovany pokus
o dorucenie zasielky, pricom tento diatum je zaroven aj datumom ulozenia zasielky na poSte
na ucely prevzatia zasielky a od tohto datumu plynie odberna lehota 18 kalendarnych dni. Dizka
odbernej lehoty (18 kalendarnych dni) a datum uloZenia zasielky na poSte (2. augusta 2019)
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vyplyvajil aj z ozndmenia o uloZeni zésielky, ktoré stazovatel predlozil v konani. To, Zze na
predmetnom ozndmeni je zaroven uvedené, ze zasielku si mozno prevziat' od 5. augusta, nema
podl'a odvolacieho sudu vplyv na vypocet odbernej lehoty.

5. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou stazovatela, ze sud prvej inStancie nezrusil ani
neodrocCil pojednavanie nariadené na 16. oktober 2019 napriek tomu, Ze sa riadne a vcas
ospravedlnil. Predvolanie na pojednavanie bolo stazovatelovi dorucené 23. septembra 2019,
pricom 9. oktéobra 2019 bola sudu prvej inStancie dorucena Zziadost’ stazovatela o odrocCenie
pojednavania z dovodu, ze sa 16. oktobra 2019 nachadza mimo uzemia Slovenskej republiky. Sud
prvej inStancie pripisom z 10. oktobra 2019 oznamil stazovatelovi, zZe jeho ospravedlnenie
neakceptuje, ked’ze z neho nie je zrejmé, z akého dovodu musi stazovatel’ prave v den pojednévania
odcestovat’ do zahraniCia, pretoze nepredlozil ziadne doklady. Pripis bol stazovatelovi odoslany
elektronickymi prostriedkami 10. oktobra 2019 na elektronickll adresu, ktort uviedol. Zaroven ho
okresny sud zaslal aj prostrednictvom modulu elektronického dorucovania. Odvolaci sud
konstatoval, Ze nedoSlo k poruSeniu prava stazovatela na spravodlivy sudny proces, ked
pojednavanie nariadené na 16. oktober 2019 nebolo zrusené ani odrocené.

6. Napokon sa krajsky std vyjadril aj k ndmietke, podl'a ktorej sa v sidnom spise nachadzal pripis
zakonnej sudkyne o jej zaujatosti a averzii voci osobe st'azovatel'a. Odvolaci sud pritom zdéraznil,
ze stazovatel' podaniami dorucenymi sudu prvej instancie 15. oktobra 2018, 4. januara 2019
a 1. februdra 2019 namietal zaujatost’ zdkonnej sudkyne sudu prvej inStancie. Zakonna sudkyia
k nadmietkam zaujatosti z 15. oktobra 2018 a zo 4. janudra 2019 konStatovala, Ze na tieto okresny
stud nebude prihliadat’ v zmysle § 52 ods. 2 CSP, ked’Ze v nich nie je uvedené, kedy sa stazovatel
o dovode, pre ktory méa byt zdkonny sudca vyluceny, dozvedel, ako aj z dovodu, Ze neobsahuju
dokazy na preukdzanie uvadzanych tvrdeni. Uvedené skutocnosti boli oznamené staZovatel'ovi.
Po podani namietky zaujatosti z 1. februara 2019 zédkonna sudkyia uviedla, Ze sa vo veci citi byt
zaujata, pretoze stazovatel’ opakovane podava ,,ndmietky zaujatosti* proti jej osobe, kde ju obvinuje
z tenden¢ného a ucelového konania voci jeho osobe (Gradny zaznam zo 6. marca 2019). Nasledne
boli namietky zaujatosti spolu s vyjadrenim zakonnej sudkyne predloZzené na rozhodnutie
krajskému stdu, ktory vec vratil sidu prvej inStancie bez vydania rozhodnutia z dévodov, ze vSetky
podania oznagené ako ,,namietka zaujatosti nespiiajii nélezitosti podla § 52 ods. 2 prvej vety CSP,
preto na ne sud nebude prihliadat’. Zakonna sudkyna nasledne ozndmila predsedovi stidu prvej
inStancie podla § 50 ods. 2 CSP dovody svojho vylicenia, pricom predseda stidu prvej instancie
rozhodol tak, Ze sudkyna JUDr. Renata Audova nie je vylucend z prejedndvania a rozhodovania
predmetnej veci. Argumentécia stazovatela tykajuca sa zaujatosti zakonnej sudkyne preto nebola
odvolacim stdom vyhodnotena ako dévodna.

7. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal stazovatel dovolanie inter alia z dovodu
zmitocnosti [§ 420 pism. f) CSP]. Pripustnost’ a dévodnost” dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP
stazovatel' odovodnil arbitrarnostou a nepreskimatelnostou rozhodnuti sudov nizZSej inStancie.
V konkrétnostiach namietal, Zze v jeho veci konajuce sudy boli povinné aplikovat’ spotrebitel'ské
pravo, pricom argumentoval aj tym, Ze mu bolo upreté pravo prerokovania veci v jeho pritomnosti.
Podla stazovatela krajsky sud sa len stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie.

8. Posudzujiic namietky arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu, dovolaci stid dospel
k zaveru, ze odvolaci sud sa vysporiadal s pravne relevantnou argumenticiou stazovatela
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adekvatne a preskumatelne, priCom je potrebné zdoraznit’, Ze sid prvej inStancie sa v odovodneni
svojho rozhodnutia zaoberal vyhodnotenim skutkového stavu, ako aj pradvnymi zavermi, na ktoré
poukazoval mimo iného i odvolaci sid. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu
pritom obsahuje dostatocne zrozumitelné vysvetlenie posudenia naroku stazovatela (§ 599 a § 623
Obcianskeho zakonnika, § 18 ods. 4 zédkona o ochrane spotrebitel'a), vyhodnotenie jednotlivych
dokazov podstatnych pre rozhodnutie veci, argumentéaciu vo vztahu k odvolacim namietkam, ktorej
sucastou je aj podrobna odpoved’ odvolacieho sudu na namietky tykajuce sa dodrzania zdkonného
procesu, a to konkrétne vo vztahu k doruovaniu vyjadrenia zalovanej, a uznesenie sudu prvej
inStancie na €. 1. 104 k neodroceniu pojednavania nariadeného na 16. oktober 2019, ako aj
vo vztahu k moznej zaujatosti zdkonnej sudkyne.

9. Dovolanie bolo preto v ¢asti namietanej vady zméato¢nosti odmietnuté podl'a § 447 pism. c) CSP.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

10. Stazovatel poukazuje na skutoc¢nost, ze v predmetnom sidnom spise sa nachddza Uradny
zdznam, z ktorého vyplyva, Ze zdkonna sudkyia sa vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.
11 Csp 59/2018 citi zaujatd pre osobnu averziu voci osobe stazovatela. Podla stazovatela sa
krajsky sud ani najvyssi sud riadne nevysporiadali s takou zdvaznou procesnou vadou, akou je vada
zaujatosti zdkonnej sudkyne.

11. Stazovatel' poukazuje na viaceré¢ pochybenia zdkonnej sudkyne okresné¢ho stdu, ktord podla
jeho nézoru ,,dobrovolne a cielene ignorovala lehoty na dorucenie a prebratie uradnej zasielky
a stanovovala termin pojedndvania tak, aby som sa nemohol dostavit, teda mi bolo zabranené sa
obhajovat. ““. Nadvdzne na uvedené uzatvara, Ze cely proces prebehol bez toho, aby bol st'azovatel
pritomny na procesnom tkone a mohol sa branit’ predloZzenim dokazov.

12. Krajsky std sa podl'a ndzoru staZzovatel'a nezaoberal nim podanym odvolanim, iba sa stotoZnil
s okresnym sudom.

13. Podla stazovatela doSlo napadnutymi rozhodnutiami okresného sudu, krajského sudu
a najvyssieho sudu k poruseniu zédkladného prava na stdnu ochranu tym, Ze sa v jeho veci konajtice
sudy nevysporiadali s kaZdou namietkou. Napadnuté rozhodnutia sidov konajucich v jeho veci su
preto nepresvedCivé a nepreskiimatelné. Sucastou Ustavnej staznosti je Ziadost' o pridelenie
advokata na jeho zastupovanie v konani pred Gistavnym sudom.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Ustavny sud ustavnil staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a zistoval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti Uistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zékona o Gstavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.



15. V iivode predmetnej Casti rozhodnutia ustavny sid povazuje za potrebné zdoraznit, ze podla
§ 45 zakona o ustavnom sude je viazany rozsahom a dévodmi névrhu na zacatie konania, ak § 89
alebo § 131a neustanovuju inak. Viazanost' ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa
prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou cast'ou Ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ Specifikuje,
akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroven vymedzi rozsah a predmet konania pred Gstavnym
sudom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom na to méze ustavny sud
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite svojej ustavnej st’aznosti, a vo vzt'ahu
k tomu subjektu, ktorého oznaéil za porusovatel'a svojich prav (m. m. IL. US 19/05, III. US 2/05,
IV. US 287/2011). V sulade s uz uvedenym preto ustavny sid moze rozhodovat’ iba o poruseni tych
prav, ktorych vyslovenia sa stazovatel domdha v petite svojej ustavnej staznosti, t. j. zdkladného
prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tvrdenie o poruseni ¢l. 46 ods. 3 a ¢l. 48 ustavy, ako aj ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod, ktoré stazovatel uvadza v texte
ustavnej staznosti mimo petitu, je v stlade s doterajSou judikatirou ustavného stidu potrebné
povazovat iba za suast’ argumentacie stazovatel’a (IIL. US 149/04, II. US 65/07, IV. US 279/07).

III.1. Knamietanému poruSeniu zakladného priava na sidnu ochranu napadnutym
rozsudkom okresného sidu a napadnutym rozsudkom krajského stidu:

16. Z principu subsidiarity zakotveného v ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného
sudu poskytnut’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduju vseobecné sudy. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti,
ze stazovatel' sa ochrany svojich zékladnych prav alebo slobod moéze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi taktto staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04,
V. US 179/05, IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

17. Z obsahu Ustavnej staZznosti a jej priloh je zrejmé, Ze napadnuty rozsudok okresného siidu bol
predmetom sudneho prieskumu realizovaného krajskym stidom na zaklade stazovatel'om podané¢ho
odvolania, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom. Uvedené preto vylucuje
pravomoc ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou napadnutého porusenia oznacen¢ho
prava zaru¢ené¢ho tUstavou napadnutym rozsudkom okresného sudu. Relevantni Cast’ Ustavnej
staznosti smerujucu proti napadnutému rozsudku okresného sudu preto Ustavny sid odmietol pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu tak, ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej casti tohto
uznesenia [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude].

18. Stazovatel' tieZ namieta porusenie svojho zdkladného prédva na sidnu ochranu napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktorym krajsky stid rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne
spravny. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu st’azovatel’ podal dovolanie.

19. Z uvedeného vyplyva, ze stazovatel’ aj vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu mal
k dispozicii u€inny prostriedok néapravy (vo forme dovolania), ktory vyuZil a o ktorom bol
opravneny a povinny rozhodnut’ orgén verejnej moci (najvyssi sud), ktorého pravomoc predchadza
pravomoci ustavného sudu. Rozhodovacia ¢innost’ vS§eobecnych sudov vsetkych stupniov (vratane
dovolacieho) pritom v zasade pokryva cely rozsah zakladnych prav spojenych s civilnym konanim,
ktory je relevantny pre konanie o ustavnej staznosti, ked'ze vSeobecné sidy plnia tlohu nielen
ochrancov zakonnosti, ale aj prvotnych ochrancov ustavnosti. Namietky smerujuce proti poruseniu
zékladnych prav, ktor¢ by nebolo mozné uplatnit v dovolacom konani, mézu byt nasledne
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vo vzt'ahu k postupu a rozhodnutiu odvolacieho sudu predmetom tustavného prieskumu, aplikujuc
§ 124 zakona o ustavnom sude v jeho poslednej vete (m. m. IV. US 544/2021). Uvedené viak
nemozno aplikovat’ na pripad stazovatela, ktory vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského
sudu vznasa v Gstavne] staznosti namietky jeho nepresvedcivosti a nepreskumatel’nosti v suvislosti
s procesnymi pochybeniami okresného sudu (bod 11 tohto uznesenia) a zaujatostou zakonnej
sudkyne okresného stdu (bod 10 tohto uznesenia), pricom totoZnymi namietkami sa zaoberal
v ramci dovolacieho konania najvyssi sud.

20. Kedze namietku nepresvedCivosti a nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stdu si
stazovatel’ v konkrétnostiach uplatnil aj v dovolani, pricom dovolacou namietkou stazovatel'a sa
v ramci namietanej vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud zaoberal, ustavny sud
s ohladom na princip subsidiarity odmietol tustavni staznost’ aj v Casti smerujucej proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude pre
nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie (bod 1 vyrokovej ¢asti tohto uznesenia).

I11.2. K namietanému poruseniu zdkladného prava na siidnu ochranu napadnutym uznesenim
najvysSieho studu:

21. Ustavny sud povazuje za ziaduce v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria
ustavnopravny zéklad jeho rozhodovania o cCasti Ustavnej staznosti stazovatela, zvyraznit, Ze
jednym z klucovych principov zékladného prava na sudnu ochranu je aj pravo na nalezité
odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo strany sporu na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip
spravodlivosti (,,fairness®) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné
arelevantné dovody (napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 34/07). Potreba nalezite
odovodnit’ stidne rozhodnutie je dand tieZ vo verejnom zaujme, pretoZe je jednou zo zaruk, ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehladny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatelné
verejnostou (IV. US 296/09).

22. Z judikatury ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stlade
so skutkovym a s pravnym ndzorom ucastnika konania (¢i strany sporu), je vSak povinny
na zdkonom predpokladané a umoznené procesné tkony ucastnika primeranym, zrozumite'nym
a ustavne akceptovatelnym sposobom reagovat v sulade s platnym procesnym pravom
(m. m. IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, III. US 32/07).

23. Sucastou uz stabilnej judikatary ustavného sudu je aj ndzor, podla ktorého vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky otazky nastolené ucastnikom konania, resp. stranou v spore, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuju skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo strany v spore, resp. UcCastnika konania na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, 111. US 209/04, TV. US 24/2020).

24. Obdobne Europsky sud pre 'udské prava nevyzaduje, aby v odovodneni rozhodnutia bola dana
odpoved’ na kazdy argument strany. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie kl'ucovy,
vyzaduje sa osobitna odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku, rozhodnutie
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Eurdpskeho stidu pre Pudské prava z 9. 12. 1994, § 29; Hiro Balani proti Spanielsku, rozhodnutie
z9. 12. 1994; Georgiadis proti Grécku, rozhodnutie z 29. 5. 1997; Higgins proti Francuzsku,
rozhodnutie z 19. 2. 1998).

25. V zmysle uz prezentovanych zaverov sa ustavny sud pri posuideni namietané¢ho porusenia prava
zaru¢ené¢ho Ustavou napadnutym uznesenim najvysSieho sudu sustredil a zameral na posudenie
otazky, €1 sa najvyssi sud s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela, ktort uplatiioval
v podanom dovolani proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, vysporiadal adekvatne a preskimatel'ne
a ¢i mé sudom zvolena interpretacia aplikovanych pravnych noriem ustavnopravne akceptovatelny
charakter.

26. Prihliadajic na relevantné casti oddvodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
(bod 7 tohto uznesenia), ustavny sud zastdva nazor, Ze najvyssi sud sa v ramci dovolacieho konania
zaoberal dostatoénym sposobom dovolacou néamietkou atakujucou zmito¢nost rozhodnutia
odvolacieho sudu [§ 420 pism. f) CSP] predovSetkym vo vztahu k poruSeniu prava na spravodlivy
proces stazovatela v dosledku nedostatoéného vysporiadania sa s argumentaciou stazovatela
tykajucou sa procesnych pochybeni okresného siidu (bod 15 tohto uznesenia) a zaujatosti zdkonnej
sudkyne okresného sudu (bod 14 tohto uznesenia).

27. V ramci svojej ustalenej rozhodovacej praxe ustavny sud uplatituje pravny nazor, v zmysle
ktorého postup vseobecného sidu v sulade s platnym a Uéinnym zdkonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi) v zdsade nemozno hodnotit’ ako porusovanie zakladnych l'udskych
prav (napr. I. US 8/96, I. US 6/97, II. US 81/00). Ustavny sud sa s prihliadnutim na uz uvadzané
stotozituje so zdverom najvysSieho sudu o dostato¢nosti a zrozumitelnosti argumentacie krajského
stdu k odvolacim namietkam staZovatela, ktorymi sa krajsky sid vysporiadaval s namietanymi
procesnymi pochybeniami okresného sudu, ako aj so zaujatostou zdkonnej sudkyne okresného
sudu.

28. Stazovatel' v konkrétnostiach z vecného hladiska atakuje nespravnost’ uplatnenia fikcie
a zaroven neodrocenie pojednavania. Z podstatnych Casti napadnutého rozsudku krajského sudu
pritom vyplyvaju dostatocné dovody na uplatnenie fikcie dorucenia v stlade s § 111 ods. 3 CSP pre
neprevzatie zasielky stazovatelom v odbernej lehote. Uplatnenie fikcie doru€enia predmetnych
pisomnosti bolo zo strany odvolacieho stdu ndlezite odévodnené s poukazom na relevantné
zakonné ustanovenie, podl'a ktorého za tam stanovenych podmienok dochédza k uplatneniu fikcie
dorucenia, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. V sulade s § 183 ods. 1 CSP pojednavanie
modze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych dévodov
nemodze dostavit na pojedndvanie a zarovenn od nich nemoZno spravodlivo Ziadat, aby sa
na pojednavani nechali zastupit. Conditio sine qua non odroCenia pojednavania v sulade
so zakonnou pravnou Upravou je existencia dolezit¢ho dovodu, pre ktory sa strana sporu nemdze na
pojedndvanie dostavit. Postup vo veci konajucich stdov, ktoré ddlezitost’ dovodu na odrocenie
pojedndvania nevideli v skutocnosti, ze sa stazovatel’ v relevantnom case bude nachddzat mimo
Slovenskej republiky bez uvedenia konkrétneho dévodu, na podklade ktorého bude mimo uzemia
Slovenskej republiky, a navySe za absencie akéhokol'vek dokladu, z ktorého by bolo mozné takyto
dovod vyvodit, je podl'a ndzoru ustavného sudu tstavne akceptovatelny. Navyse vo veci konajici
okresny sud si splnil povinnost’ podl'a § 183 ods. 4 CSP abezodkladne po tom, ako zistil, ze



stazovatelom uvedeny dovod na odrocenie pojedndvania nie je dolezity, otom st'azovatela
upovedomil (bod 5 tohto uznesenia).

29. Stazovatel' v d’alSom atakuje, podl'a nazoru ustavného sudu nedévodne, procesne nespravny
postup krajského stidu, ktorym nebolo prihliadnuté na vyjadrenie zdkonnej sudkyne okresného sudu
v suvislosti s rozhodovanim o ndmietkach zaujatosti podanych st'azovatel'om.

30. Ako to z podstatnych casti odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu (bod 6 tohto
uznesenia) vyplyva, zakonna sudkyina po podani v poradi tretej ndmietky zaujatosti stazovatel'om
uviedla, Ze sa citi vo vzt'ahu k osobe st'azovatel’a zaujatd, pricom vSetky tri ndmietky zaujatosti boli
nasledne spolu s vyjadrenim zdkonnej sudkyne predlozené na rozhodnutie krajskému stdu. Krajsky
sud vsak vo veci podanych namietok nerozhodoval a vec vratil okresnému sudu s poukazom na § 52
ods. 2 prva vetu CSP z ddévodu, ze ani jedna z namietok neobsahovala vSeobecné a osobitné
nalezitosti nevyhnutné k tomu, aby doslo k vecnému prejednaniu a nasledne aj rozhodnutiu vo veci
zaujatosti zdkonnej sudkyne. Nedostatok nalezitosti podani stazovatel'a vyzadovanych zédkonom
branili krajskému sidu sa namietkami zaujatosti, a tym aj oznacenym vyjadrenim zdkonnej sudkyne
z vecného hladiska zaoberat. Namietka stazovatela otom, Ze krajsky sud sa nedostatocne
vysporiadal s podanim zikonnej sudkyne okresného stdu, je preto prima facie nedovodna. Ked'ze
neboli splnené vSetky zakonné podmienky na to, aby sid mohol vo veci namietky zaujatosti konat’
a o nej aj rozhodnut’, nemohol ani prihliadat’ a vecne sa zaoberat’ ani podanim zakonnej sudkyne,
v ktorom tato prezentovala svoj postoj k osobe stazovatel’a.

31. Z podstatnych asti napadnutého rozsudku krajského sudu rovnako vyplyva aj to, Ze sa v ilom
krajsky sud osobitne zaoberal jednotlivymi odvolacimi namietkami, ktoré staZzovatel' v odvolani
prezentoval (body 4 az 6 tohto uznesenia), a preto neobstoji vSeobecna namietka staZovatel'a
(bod 12 tohto uznesenia) o tom, Ze krajsky sid sa podanym odvolanim nezaoberal, iba sa stotoznil
s odovodnenim obsiahnutym v napadnutom rozsudku okresného sudu.

32. NavySe krajsky sud sa vyjadril aj k vecnému postdeniu stazovatel'om uplatneného naroku
(bod 3 tohto uznesenia), a preto obstoji zaver najvysSieho sudu o tom, Ze aj v tejto Casti obsahuje
rozhodnutie odvolacieho sudu dostato¢né vyhodnotenie jednotlivych ddékazov podstatnych pre
rozhodnutie veci, ako aj dostato¢ne zrozumitelné vysvetlenie postdenia podla relevantnych
zdkonnych ustanoveni (§ 599 a § 623 Obcianskeho zdkonnika, § 18 ods. 4 zdkona o ochrane
spotrebitela).

33. Bertuc do uvahy vsetky uz uvedené predbezné zavery o neddovodnosti jednotlivych namietok
stazovatel'a, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid svoje rozhodnutie vo veci odmietnutia
dovolania stazovatel'a podaného z dévodu zmito€nosti rozhodnutia odvolacieho sudu zdévodnil
v dostatoénej, vo vystiznej a v presvedéivej podobe. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preto
dospel k zéveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré¢ho vyslovenia porusenia sa stazovatel doméha, neexistuje taka
pricinna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati istavnej staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet’ k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto ustavni staznost’ v relevantnej
Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu
(bod 1 vyrokovej Casti tohto uznesenia).



I11.3. K ustanoveniu pravneho zastupcu:

34. Predpokladom na vyhovenie Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu je kumulativne splnenie
troch podmienok: (i) existencia ziadosti o ustanovenie pravneho zéstupcu, (i) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost a to, ze (iii) nejde o zrejme bezuspesné uplatiovanie naroku
na ochranu ustavnosti. Pokial' ide o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme bezispesné
uplatnovanie naroku na ochranu stavnosti, tato je splnena vtedy, ak je okrem iného dana pravomoc
ustavného sudu na prerokovanie Ustavnej staznosti a ustavna staznost nie je ani zjavne
neopodstatnend, pripadne nepripustna.

35. Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, ze v danej veci nie je dana
jeho pravomoc, Ustavna st'aznost je oneskorena, nepripustnd alebo zjavne neopodstatnena, uvedeny
zaver zaroven znamend, ze v danej veci ide o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda nie je splneny jeden z predpokladov na vyhovenie ziadosti o ustanovenie
pravneho zéstupcu v konani pred Gstavnym sudom.

36. PretoZze ustavny sid odmietol Gstavni staznost’ staZzovatel'a z dovodu nedostatku pravomoci
ustavného sudu (Cast’ II1.1 tohto uznesenia), ako aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (Cast’ 111.2
tohto uznesenia), je zjavné, Ze v danej veci ide zaroven o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku
na ochranu Gstavnosti (m. m. IIL. US 265/2014, 111. US 631/2017, L. US 383/2019).

37. Z tohto dovodu ustavny sud nevyhovel ziadosti stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Gstavnym sudom.

38. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku zaoberat sa d’alSimi navrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2022

Ladislav Dudits
predseda senatu



